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Szanowny Panie Starosto
Szanowny Panie Burmistrzu
Szanowny Panie Wojcie

Uprzejmie przesylam stanowisko do informacji i komentarzy zamieszczanych na portalu
spotecznosciowym przez lokalnych gizyckich aktywistow, z jednoczesng prosba
o ewentualne udostgpnienie informacji podleglym jednostkom, pracownikom urzedow
1 mieszkancom.

Szanowni Panstwo,

Szczegdlna uwage jako lesnicy, z mysla o lokalnym spoteczenstwie, od wielu lat
przyktadamy do zagospodarowywania i urzadzania pobliskiego Lasu Panstwowego —
uroczyska Las Miejski w Gajewie. W lesie zostalo poczynionych, kosztem Lasoéw
Panstwowych, sporo inwestycji, by las byl przyjazny i1 bezpieczny. Ani zadaniem, ani
zamiarem le$nikow nigdy nie byla i nie jest wycinka laséw, jak to wynika z przekazow
rozsylanych przez aktywistow, w celu niepokojenia i wprowadzania w btad mieszkancow.
Konieczne sg jednak odnowienia fragmentow lasu, w celu zachowania jego trwatosci dla
przysztych pokolen 1 bezpieczenstwa w obecnym czasie.

Tak, jak przekazywalem w komunikacie zamieszczonym na naszej stronie
internetowej, nie zamierzam poswigca¢ czasu na ustosunkowywanie si¢ do wpisow
1 komentarzy umieszczanych przez stale niezadowolonych lokalnych aktywistow na portalu

spotecznosciowym lub tez ich informacji rozsytanych do szerszego grona osob.

To nawolywanie przez aktywistow innych oséb do buntu przeciwko pracownikom
Lasow Panstwowych, czy tez ich proby dyktowania pracownikom i przedstawicielom
gizyckich urzedow, co majg robi¢ lub jak postepowaé samo przegrywa z madroscig

1 rozsadkiem zdecydowanej wigkszosci spoteczenstwa.
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Przewidywatem takg reakcj¢ aktywistow, kiedy wytykatem, ze ich oczekiwanie,
postepowanie i zachowanie odbiega od wszelkich norm, zasad czy chociazby zwyklej
przyzwoito$ci. Jednoczesnie narzucane czy proponowane do wdrozenia przez aktywistow
rozwigzania w odniesieniu do lasu, najczesciej skutkowatyby niedostepnoscig lasu dla
spoleczenstwa, radykalnym wzrostem zagrozenia bezpieczenstwa
1 zagrozeniem jego trwatos$ci.

Do le$nikow nalezy nietatwe pogodzenie przyktadowych oczekiwan Wojta Gminy
Gizycko, dotyczacych niesprzedawania drewna z lasu — Uroczyska Las Miejski na opat
okolicznym mieszkancom z prosbami okolicznych mieszkancoéw kierowanymi do lesnikow
o mozliwo$¢ nabycia opatu na zime¢. Pogodzenia wymaga tez dbato$¢ o zachowanie
bezpieczenstwa osob przebywajacych w lesie w zestawieniu z oczekiwaniami aktywistow.

Konieczne bylo jednak wskazanie wielu przykltadéw ich arogancji, agresji,
wulgaryzmow czy braku podstawowej wiedzy z zakresu lesnictwa. W dazeniu do obrony
dobrego imienia lesnikdw i racjonalnej gospodarki lesnej, konieczne stato si¢ tez zwrdcenie
do organéw $cigania i sadu. W ramach prowadzonych postgpowan, jeden z aktywistow
przeprosil za swoje czyny na etapie postgpowania prokuratorskiego, dwdch podczas
posiedzenia sadu. Obecnie trwa jeszcze jedno postepowanie sgdowe. Byly tez przeproszenia
dziennikarskie 1 inne.

Lokalny gizycki aktywista, podajacy si¢ od wielu lat za publicyste oraz pisarza,
zostal pociggniety do odpowiedzialno$ci 1 przeprosit za publiczne uzywanie bardzo
wulgarnych stow, co niewatpliwie ,,zabolato”. Wczesniej, ksigzka autorstwa tej samej osoby,
ktora Nadlesnictwo Gizycko otrzymato w prezencie, zostata zwrdcona, co niewatpliwie tez
mogto si¢ spotka¢ z niezadowoleniem autora (aktywisty.

Z kolei druga z osob (lokalny dziatacz), szef fundacji NFF, podajacy si¢ za ekologa
1 obronce laséw, jest znana z wtargni¢cia do gabinetu i uderzenia w urzedzie pigscig w twarz
innej osoby. Inny przyktad postawy tego samego ,.,ekologa” to wylewanie przez niego
sciekow do lasu panstwowego. Aktywista - przedstawiciel Fundacji NFF za ten czyn zostat
sagdownie ukarany. Niewatpliwie ta stosunkowo niedawna dziatalnos$¢ aktywisty —,,ekologa”
ma si¢ nijak do ich rzekomych dziatan w obronie lasow.

Dziatalno$¢ szefa lokalnej fundacji NFF, najczegsciej majaca na celu dezorganizacje
racjonalnej gospodarki lesnej, korzysta niejednokrotnie ze wsparcia kilku innych
aktywistow. Grupa lokalnych aktywistow ma wsparcie i akceptacj¢ swej dziatalnosci Wojta

Gminy Gizycko.
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Na przykladowa uwage niewlasciwej dziatalnosci aktywistoéw wspieranych przez
Woéjta Gminy Gizycko zastuguje sprawa niewielkiej dziatki o szerokosci okoto 4 - 5 m.
1 pow. okoto 0,15 ha gruntu Laséw Panstwowych, w miejscowosci Gajewo, na skraju lasu,
przy ul. Debowej. Lokalni aktywisci, wspierani przez Wojta Gminy Gizycko w dazeniach
do dezorganizacji i utrudnien pracy le$nikom, kwestionowali tam zasadno$¢ wycinki
skrajnych, przydroznych drzew opanowanych przez zgnilizny 1 zagrazajacych
bezpieczenstwu uzytkownikom drogi. Jednoczesnie do le$nikow wplywaly prosby
okolicznych mieszkancow o poprawe bezpieczenstwa. Wobec braku zrozumienia przez
aktywistow 1 Wojta Gminy Gizycko oczekiwan spolecznych i wnioskow lesnikéw spojnych
z oczekiwaniami spoleczenstwa, konieczne stato si¢ przypomnienie Panu Wojtowi, ze waski
przydrozny pas lasu - gruntu LP, na ktory przyprowadzani sg aktywisci, zgodnie z
obowiazujacym MPZP UGG jest przewidziany pod poszerzenie drogi gminnej. Wskazano
zatem na mozliwos¢ przejecia od Lasow Panstwowych, za odszkodowaniem, przez Gming
Gizycko przyleglego do drogi gminnej pasa gruntu LP wraz z skrajnymi zagrazajacymi
bezpieczenstwu drzewami. Wobec opieszatosci Wojta Gminy Gizycko, nastgpito pouczenie
1 ponaglenie Urzedu GG przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.

W toku dalszych dziatan, nastgpity bezzasadne skargi Pana W¢jta na Nadle$nictwo,
ze wyze] opisany grunt dla Gminy Gizycko jest zbedny. Skargi okazaty si¢ jednak
niezasadne i bezskuteczne. Tak wigec, Gmina Gizycko zostata zmobilizowana do nabycia od
Nadlesnictwa Gizycko za kwote 133.100 zt. gruntu LP wykorzystywany dotychczas przez
aktywistow do protestow. Obecnie juz nie Nadlesnictwo Gizycko, lecz Gmina Gizycko
bedzie sprawowato opieke nad przydroznym drzewem, co do ktérego Pan Wojt zglaszat
propozycje ujecia go ochrong jako pomnik przyrody. Obecnie, to nadle$niczy Nadle$nictwa
Gizycko, podobnie jak wczesniej Pan Wojt, zwrdci si¢ o niewycinanie tego drzewa i objecie
go opieka.

Poza powyzszym, lokalny aktywista, przedstawiciel Fundacji NFF, zlozyt w
pazdzierniku 2023 r. wniosek do Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Olsztynie
o wpis uroczyska Las Miejski do rejestru zabytkéw. Tak wiec, Pan Wojt w ramach
wspolnych dziatan z grupa aktywistow, nabedzie od LP za odszkodowaniem pas
przydroznego gruntu, wraz z proponowanym pomnikiem przyrody, a by¢ moze grunt bedacy

tez zabytkiem.

str. 3



Nie rozumiem determinacji i nieustannej ztej woli grupy aktywistow wobec mojej
osoby jako nadle$niczego, ktorego dziatalno$¢ wynika z ustawowej koniecznosci dbania o
trwalo$¢ lasu oraz o bezpieczenstwo i oczekiwania spoteczne.

Lokalni aktywisci, wobec braku jakichkolwiek merytorycznych argumentow
dotyczacych pracy nadlesniczego NG, w dazeniu do krytyki powracaja do korespondencji
innych oséb, sprzed wielu, wielu lat, ktora modyfikuja w/g wiasnych potrzeb.

Ponizej przyktad z portalu spoteczno$ciowego aktywistow:

»Na Zgdanie K. Dgbkowskiego wszystkie okolicznosci byly przedmiotem bardzo wielu
roznych kontroli i dochodzen prowadzonych przez komorki wewnetrzne Lasow Panstwowych
oraz przez prokurature i sqdy roinego szczebla — zadne z nich nie podwazylo ustalen
nadlesnictwa’.

Wyjasniam, Ze to nieprawda i podaj¢ jeden przyklad z 6wczesnych odlegtych lat:
owczesne nadlesnictwo po uptywie roku czasu od wydarzenia (2009 r.) i sporych
przygotowaniach, ztozyto w 2010 r. zawiadomienie do prokuratury dotyczace mojej osoby.
Prokuratura Rejonowa w zadnym zakresie nie podzielita zasadno$ci zawiadomienia
1 postanowieniem z dnia 4 marca 2011 roku o sygn. akt 1 Ds. 2497/10 umorzyta §ledztwo na
podstawie art. 17 ust 1 pkt 2 kpk.

Reasumujac, wszelkie dzialania 1 oczekiwania lokalnych aktywistow nalezy uznaé
za catkowicie bezpodstawne i odosobnione, wbrew nauce 1 wiedzy z zakresu le$nictwa oraz
wbrew wieloletnim do§wiadczeniom zdobywanym przez cale pokolenia lesnikow a takze za
dziatania og6lnie szkodliwe dla przyrody i niebezpieczne dla spoteczenstwa.

Dotychczasowe dziatania grupy aktywistow ukazujg poziom ich wiedzy 1 kultury, a

raczej ich brak, dlatego nie zastuguja one na dalsze ustosunkowywanie si¢ do nich.

Z powazaniem 1 pozdrowieniami

Krzysztof Dabkowski
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