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Decyzja

Po rozpatrzeniu odwotania Natural Forest Foundation z siedzibg w Gizycku z 7.11.2024 r.,
od decyzji Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéow
z14.10.2024 r., znak: IZAR.5140.1.17.2023.jk, orzekajacej o odmowie wpisania do rejestru
zabytkéw nieruchomych wojewddztwa warminsko-mazurskiego Uroczyska Las Miejski
w Gajewie koto Gizycka, potozonego na dziatkach ew. nr 307/1, 306/10, 306/4, 306/3,306/1
oraz czesci dziatek ew. nr 306/5, 306/2, 304/7, 304/6 obreb 4 Gajewo - dziatajac na
podstawie art. 9 ust. 1, art. 89 pkt 1, art. 93 ust. 1 ustawy z 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (j.t. Dz. U. 2024, 1292), dalej: u.0.z., oraz
art. 17 pkt 2, art. 127 § 2, art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
(j.t. Dz. U. 2024, 572), dalej: k.p.a.,

orzekam:
— utrzymad zaskarzona decyzje w mocy.
Uzasadnienie

Jak wynika z akt sprawy, w zwigzku z wystgpieniem Natural Forest Foundation z siedzibg
w Gizycku, Warminsko-Mazurski Wojewddzki Konserwator Zabytkéow postanowieniem
228.09.2023 r.wszczat zurzedu, wtrybieart. 31§ 1i 2 k.p.a., postepowanie administracyjne
w sprawie wpisania do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewdédztwa warminsko-
mazurskiego Uroczyska Las Miejski w Gajewie koto Gizycka, potozonego na dziatkach ew. nr
306/8, 307/1, 307/2, 306/6, 306/4, 306/3, 306/1 oraz czesci dziatek ew. nr 306/9, 306/7,
306/5, 306/2, 304/7, 304/6 obreb 4 Gajewo. Tym samym postanowieniem organ
konserwatorski dopuscit organizacje Natural Forest Foundation na prawach strony do
ww. postepowania.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Warminsko-Mazurski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw wydat dwie decyzje administracyjne stanowigce merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy wszczetej z urzedu postanowieniem z 28.09.2023 r.

Decyzja z 27.11.2024 r. organ konserwatorski wpisat do rejestru zabytkéw nieruchomych
wojewodztwa warminsko-mazurskiego Uroczysko Las Miejski w Gajewie koto Gizycka,
potozone na dziatkach ew. nr 306/6, 306/11, 307/2 oraz czesci dziatek ew. nr 306/7 i 306/9
obreb 4 Gajewo, w granicach oznaczonych na dwdch zatacznikach graficznych. Decyzja ta
jest ostateczna.

Decyzjg z 14.10.2024 r. Warminsko-Mazurski Wojewddzki Konserwator Zabytkow orzekt
o odmowie wpisania do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa warminsko-
mazurskiego Uroczyska Las Miejski w Grajewie koto Gizycka, potozonego na dziatkach
ew. nr 307/1, 306/10, 306/4, 306/3, 306/1 oraz czesci dziatek ew. nr 306/5, 306/2, 304/7,
304/6 obreb 4 Gajewo. Uzasadniajac te decyzje organ konserwatorski wyjasnit, ze
przeprowadzona analiza materiatu dowodowego wykazata, iz w zakresie wskazanym
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w orzeczeniu tej decyzji Uroczysko Las Miejski w Gajewie nie posiada wartosci zabytkowych
w stopniu, ktéry uzasadniatby wpis do rejestru zabytkéw. Na obszarze tym nie zachowaty sie
lub s3 minimalne s$lady swiadomego ksztattowania krajobrazu, posiadajace wartosci
historyczne, artystyczne lub naukowe. Nie istniejg juz elementy infrastruktury w postaci
wiezy widokowej i gospody (wspominane w tekstach. M. Ortowicza i S. Sempotowskiej),
a przebieg Sciezek spacerowych ulegt zatarciu. Na tym terenie nie ma komponowanego
drzewostanu ani uktadu wodnego. W toku postepowania dowodowego nie potwierdzono
istnienia torfianek, ani swiadomie ksztattowych elementéw zwigzanych z obronnoscia. Nie
zostat rowniez jednoznacznie udowodniony zwiagzek stawu potozonego na terenie dziatki
ew. nr 307/1 z uktadem kompozycyjnym Lasu Miejskiego, bowiem na mapach historycznych
teren ten nie zostat oznaczony jako oddziat le$ny lub towiecki. Warminsko-Mazurski
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wskazat, ze na przedmiotowym terenie $lady
dziatalnosci cztowieka, niezbedne do wypetnienia definicji zabytku z art. 3pkt 1i2 u.0.z,, s
sprowadzone do minimum i wynikajg gtéwnie z eksploatacji w ramach prowadzonej
gospodarki lesnej.

Od decyzji z 14.10.2024 r. odwotanie wniosta Natural Forest Foundation z siedzibg
w  Gizycku. Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.
W jego tresci reprezentant organizacji wskazat, ze na podstawie zarzadzenia nr 22/2024
z 13.06.2024 r. Nadlesniczy Nadlesnictwa Gizycko wyznaczyt lasy HCVF 6.1 w Uroczysku
Las Miejski w Gajewie. Lasy HCVF 6.1 stanowig obszary o szczegdlnych wartosciach
ochronnych, kluczowe dla tozsamosci kulturowej lokalnych spotecznosci, mogacych
obejmowac: zabytki, stanowiska archeologiczne, miejsca historyczne. W zwigzku
z powyzszym skarzacy wnidst o uwzglednienie tej okolicznosci, a takze konieczno$ci podjecia
przez Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw wspdtpracy
z organami samorzadowymi, strong spoteczng i Lasami Panstwowymi przy opracowaniu
strategii zarzadzania Lasem Miejskim w Gajewie w zakresie odnoszacym sie do ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Ponadto skarzacy wniést o wstrzymanie
wykonania decyzji z 14.10.2024 r. przy jednoczesnym zastosowaniu art. 10a u.o.z.
W odwotaniu reprezentant organizacji odniést sie do faktografii dotyczacej Lasu Miejskiego
w Gajewie, jego wptywu na tozsamos¢ kulturowa miejscowej spotecznosci, w tym jego roli
jako czesci miasta Gizycko, miejsca wydarzen historycznych (odparcie ataku wojsk
rosyjskich w 1914 r.), zaplecza gospodarczego miasta, osrodka aktywnosci (rekreacyjnej,
edukacyjnej, kulturalnej i spotecznej), dziedzictwa przyrodniczego oraz przedmiotu troski
mieszkancow miasta. Las Miejski w Gajewie zostat okreslony jako czes¢ lokalnego krajobrazu
kulturowego, a takze wazny element ekosystemu i miejsce réznorodnej aktywnosci
mieszkancéw Gizycka. Tres¢ odwotania zostata uzupetniona skanami dokumentéw
wydanych przez organy samorzadowe i rzgdowe oraz zawierata stanowiska réznych grup
lokalnej spotecznosci.

W wyniku analizy akt sprawy organ drugiej instanc;ji ustalit co nastepuje.

Decyzja Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z 14.10.2024 r.
zostata wydana na podstawie art. 9 ust. 1 u.0.z. zgodnie, z ktérym do rejestru wpisuje sie
zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw z urzedu badz na wniosek wiasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika
wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie zabytek nieruchomy. Definicja z art. 3 pkt 1i 2



u.0.z., okresla zabytek nieruchomy jako nieruchomosc, jej czes¢ lub zespdt nieruchomosci,
bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnos$cig i stanowigce $wiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu
na posiadang wartosc historyczna, artystyczng lub naukowa. Z definicji tej nie wynika jednak,
ze za zabytek nalezy uznawac jedynie obiekty wpisane do rejestru zabytkéw. Dodaé trzeba,
iz stosownie do art. 7 u.o.z. istniejg nastepujace formy ochrony zabytkéw: wpis do rejestru
(pkt 1), uznanie za pomnik historii (pkt 2), utworzenie parku kulturowego (pkt 3) oraz
ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej
lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego
(pkt 4). W toku postepowania prowadzonego w sprawie wpisania zabytku do rejestru,
koniecznym jest ustalenie, czy w aktualnie zachowanej formie dany obiekt posiada
indywidualne wartosci zabytkowe, uzasadniajace objecie go ww. ochrong prawna. Ponadto,
ochrona tych wartosci jest uwarunkowana wystapieniem interesu spotecznego, ktéry musi
by¢ oceniony jako istotniejszy niz stuszny interes strony. Wyjasnienia wymaga, iz sam fakt
powstania obiektu w czasach minionych nie powoduje, iz jest on predestynowany do
wpisania do rejestru zabytkéw, cho¢ moze mie¢ wptyw najego odbior, jako obiektu o cechach
historycznych.

Zgodnie z przepisami u.0.z. wtasciwos¢ do wpisania obiektu do rejestru zabytkéw posiada
wytacznie wojewddzki konserwator zabytkéw. Warminsko-Mazurski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow jest organem administracji publicznej wyspecjalizowanym
w zakresie organy ochrony zabytkéw. Organ ten dysponuje bowiem kadrg pracownikéw
wyksztatcong w zakresie m.in. historii sztuki, historii architektury, zabytkoznawstwa, a tym
samym jest w stanie obiektywnie oceni¢ na podstawie materiatu dowodowego, czy dany
obiekt posiada wartosci artystyczne, historyczne lub naukowe. Wojewédzki konserwator
zabytkéw samodzielnie ocenia, w kazdej sprawie indywidualnie, czy wystepuja przestanki
upowazniajgce do orzeczenia o wpisaniu lub niewpisaniu do rejestru zabytkéw danego
obiektu. Na gruncie niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze Warminsko-Mazurski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw zgromadzit w aktach sprawy wszystkie mozliwe dowody, ktore
dotycza omawianego kompleksu Lasu Miejskiego. W ocenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w toku postepowania dowodowego wszystkie okolicznosci - istotne dla jej
merytorycznego rozstrzygniecia - zostaty dostatecznie udokumentowane w aktach.
Nastepnie organ pierwszej instancji dokonat samodzielnej oceny tych dowodéw w $wietle
ustalen wtasnych, ktérych podstawa byty ustalenia poczynione podczas ogledzin terenu
Uroczyska Lasu Miejskiego w Gajewie koto Gizycka.

Na podstawie analizy catosci akt sprawy organ odwotawczy stwierdzit, ze ustalenia
dokonane w toku postepowania dowodowego potwierdzajg zasadnos$é rozstrzygniecia
podjetego przez Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
w decyzji z 14.10.2024 r. o odmowie wpisania do rejestru zabytkéw czesci terendw
Uroczyska Lasu Miejskiego w Gajewie, w zakresie wskazanym w jej orzeczeniu. Jednoczes$nie
podkreslenia wymaga fakt, ze obszar Uroczyska Lasu Miejskiego posiadajacy wartosci
zabytkowe zostat wpisany do rejestru zabytkéw ostateczng decyzjg z 27.11.2024 r., zatem
podlega ochronie konserwatorskiej zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami.



Ustalenia zawarte w materiale dowodowym odzwierciedlajg okolicznosci, ktore
potwierdzajg zaréwno stusznos¢ merytorycznego rozstrzygniecia podjetego w decyzji
z227.11.2024 r.,jak i w zaskarzonej decyzji z 14.10.2024 r. Na gruncie rozpatrywanej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowy obszar nie wyrdznia sie istotnymi, materialnymi
elementami zagospodarowania, ktére pozwolityby na ustalenie jego wartosci zabytkowych.
Jego obecna forma jest wynikiem wytacznie prowadzenia gospodarki lesnej, na przestrzeni
lat, nie majacej charakteru dziatan konserwatorskich, tj. utrwalajacych oryginalna substancje
zabytku, ktéra sie nie zachowata (m.in. kompozycji zieleni, traktéw komunikacyjnych,
elementoéw matej architektury, obiektéw historycznych). Obszar ten posiada niewatpliwe
walory przyrodnicze oraz ekologiczne, lecz nie posiada cech zabytkowych, w tym wartosci
artystycznejlub naukowej. Powigzanie ww. obszaru z historig catosci Lasu Miejskiego nie jest
wystarczajaca przestanka do uznania, iz posiada on wartosci historyczne wymagajace
ochrony prawnej poprzez wpis do rejestru zabytkoéw, bowiem nie dokumentuje on
zadnych czytelnych danych o przesztosci tego miejsca. Fakt wydania zarzadzenia nr 22/2024
z 13.06.2024 r. przez Nadlesniczego Nadlesnictwa Gizycko, ktéry wyznaczyt lasy HCVF 6.1
w Uroczysku Las Miejski w Gajewie, byt znany organowi pierwszej instancji w momencie
wydawania obu ww. decyzji administracyjnych. Lasy HCVF 6.1. kluczowe dla tozsamosci
kulturowej spotecznosci lokalnej, o ile nie posiadajg zachowane] substancji zabytkowej, nie
moga by¢ automatycznie uznane za zabytek w Swietle art. 3 pkt 1i 2 u.o0.z. Zarzadzenie nr
22/2024 z 13.06.2024 r. dotyczy catosci terenu omawianego Lasu Miejskiego, zatem
Warminsko-Mazurski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w jego Swietle dokonat oceny,
ktory obszarow tego obiektu leSnego w rzeczywistosci posiada wartosci kulturowe czytelne
w kontekscie przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, co znalazto
odzwierciedlenie w obu podjetych przez niego rozstrzygnieciach.

W odniesieniu do terenéw objetych zaskarzong decyzjg z 14.10.2024 r. nalezy stwierdzi¢, iz
nie posiadajg one zadnej z cech, ktére w swietle definicji zabytku zawartejw art. 3 pkt 1i 2
u.0.z. pozwolityby nauznanie ich za jednorodny i spdjny obiekt o indywidualnych wartosciach
zabytkowych, uzasadniajgcych wpis do rejestru zabytkow. Potrzeba utrzymania w dobrym
stanie zieleni w obrebie catosci Uroczyska Lasu Miejskiego jest bardzo istotna z punktu
widzenia jej mieszkancow, lecz w odniesieniu do przedmiotowego obszaru pozbawionego
substancji zabytkowej nie wyczerpuje znamion interesu spotecznego. W kontekscie
art. 3 ust. 1 u.0.z., interes spoteczny dotyczy wytacznie uwarunkowan ochrony prawne;j
obiektow o wyjatkowych dla dziedzictwa narodowego wartosciach zabytkowych. Nie odnosi
sie natomiast do wskazywanych w odwotaniu dodatkowych aspektéw przyrodniczych,
ekologicznych oraz uznania terendw lesnych za miejsce wielu aktywnosci lokalnej
spotecznosci. Rozstrzygniecie Warminsko-mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow podjete w zaskarzonej decyzji z 14.10.2024 r. nalezy uznac za racjonalne oraz
zgodne z zasadg proporcjonalnosci wskazang w art. 8 k.p.a. Zasada ta zaktada, ze stosowane
przez organy administracji publicznej srodki sa adekwatne do celu, ktéry majg osiagnag,
a takze sg niezbedne i nie powodujg nadmiernego obcigzenia dla obywatela.

Reasumujac, w ocenie organu odwotawczego okolicznosci wynikajace ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego potwierdzajg zasadnosc rozstrzygniecia podjetego przez
Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego  Konserwatora Zabytkow w  decyzji
z 14.10.2024 r., na podstawie ktérej organ ten orzekt o odmowie wpisania do rejestru
zabytkéw nieruchomych Uroczyska Las Miejski w Gajewie koto Gizycka, potozonego na



dziatkachew.nr 307/1,306/10, 306/4,306/3,306/1 oraz czesci dziatek ew. nr 306/5, 306/2,
304/7, 304/6 obreb 4 Gajewo. Argumenty podnoszone w odwotaniu sg istotne z punktu
widzenia lokalnej spotecznosci, niemniej jednak nie maja decydujacego wptywu na sposoéb
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, w ktérej organy ochrony zabytkéw obu instancji
stwierdzity brak wartosci zabytkowych, ktére uzasadniatyby objecie ww. obszaru le$nego
rezimem ochrony prawnej, wynikajacym z wpisu do rejestru zabytkéw.

Pouczenie:

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Strona, ktéra uwazataby, ze decyzja ta narusza prawo, moze - zgodnie z przepisem
art. 53 § 1i art. 54 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (j.t. Dz. U. 2024, 935) - wnie$¢ na te decyzje skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (ul. Krakowskie
Przedmiescie 15,00-071 Warszawa).

Wohis sadowy od skargi wynosi 200 zt. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych w catosci lub w czesdci oraz ustanowienie
adwokata albo radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy wolny jest od optat sagdowych.

Z up. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Sekretarz Stanu
Generalny Konserwator Zabytkéw

Bozena Zelazowska

[dokument podpisany elektronicznie]

Otrzymuja:
Skarb Panstwa, PGL Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo Gizycko (doreczenie elektroniczne)
Skarb Panstwa, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w Warszawie (doreczenie elektroniczne)
Natural Forest Foundation, ul. Krélowej Jadwigi 13/21, 11-500 Gizycko
Gmina Gizycko (doreczenie elektroniczne)
Antoni Wojcik - petnomocnik Konrada Wojcika (adres w aktach sprawy)
Warminsko-Mazurski Wojewddzki Konserwator Zabytkow (doreczenie elektroniczne)
Kierownik Delegatury w Etku za posredn. WUOZ w Olsztynie (doreczenie elektroniczne)
a/a
Do wiadomosci:

1. Starostwo Powiatowe w Gizycku (ePUAP)
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