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Olsztyn, 14.10.2024r.

DECYZJA
W SPRAWIE WPISANIA ZABYTKU DO REJESTRU ZABYTKOW

Na podstawie art. 104 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U z 2024r., poz. 572 z pdin. zmianami, dalej k.p.a.) oraz art. 91 ust.4 pkt.4, w
zwigzku z art. 3 pkt. 1, art. 8 ust.1 i art. 9 ust.] ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz.U z 2024r, poz. 1292 z pdin. zmianami, dalej uv.0.z.), w wyniku
postepowania administracyjnego przeprowadzonego z urze¢du po rozpatrzeniu wniosku Natural Forest
Foundation, ul. Krélowej Jadwigi 13/21, 11-500 Gizycko,

WARMINSKO-MAZURSKI
WOJEWODZKI KONSERWATOR ZABYTKOW
W OLSZTYNIE
orzeka:
odmowi¢ wpisania do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewdédztwa warminsko-mazurskiego
Uroczyska Las Miejski w Gajewie kolo GiZzycka, polozonego na dzialkach ewidencyjnych nr:
307/1, 306/10, 306/4, 306/3, 306/1 oraz czesci dzialek ewidencyjnych nr: 306/5, 306/2, 304/7, 304/6
powiat gizycki, gmina Gizycko, obreb 4 Gajewo.

UZASADNIENIE

Zgodnie zart. 9ust. 1 v.0.z. do rejestru zabytkéw wpisuje sig zabytek nieruchomy na
podstawie decyzji wydanej przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow z urzedu badz na wniosek
whasciciela zabytku nieruchomego.

Ninigjsze postgpowanie zostato wszczete z urzedu postanowieniem z 28.09.2024r. przez
Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Olsztynie po rozpatrzeniu
wniosku Natural Forest Foundation. Zgodnie z wnioskiem i pdzniejszymi wyjasnieniami
postepowaniem objeto dzialki ewidencyjne nr 306/8, 307/1, 307/2, 306/6, 306/4, 306/3, 306/1 oraz
czesci dziatek ewidencyjnych nr: 306/9, 306/7, 306/5, 306/2, 304/7, 304/6 zlokalizowane w obr¢bie 4
Gajewo, w powiecie gizyckim, w gminie Gizycko. Dziatka ewidencyjna nr 306/8 zostata podzielona
na dziatki ewidencyjne nr 306/10 oraz 306/11.

W trakcie postgpowania 20.10.2023r., 14.11.2023r, 6.12.2023r., 15.12.2023r., 25.01.2024r.
i 22.02.2024r. przeprowadzono ogledziny obiektu, podczas ktérych spisano protokoty oraz wykonano
dokumentacje fotograficzng. Zapoznano sig¢ z opinia sporzadzong przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa, publikacjami: red. G. Bielunski, Gizycko. Miasto i ludzie., Gizycko 2012, w
szezegolnosei s. 81-82, 103, 111, 120-121, 194, 199, 226, 236, 238, 240, 276, 279, 290; M. Orlowicz,
Hlustrowany przewodnik po Mazurach Pruskich i Warmii, Olsztyn 1991, s. 55-56; S. Sempotowska,
Mazury Pruskie, Dabrowno 2016, s. 29-30, archiwalnymi fotografiami dostgpnymi na stronie
www.bildarchiv-ostpreussen.de i fotopolska.cu oraz archiwalnymi mapami dostgpnymi na stronie
http://maps.mapywig.org (1919/1926) oraz Pharus Lageplan des Lotzener Wald 1912 w: red. A.
Czachorowski, Atlas historyezny miast polskich, t. 111, z. 1, Toruf-Gizycko 1998.

Uzasadniajac odmowe wpisu do rejestru zabytkow Uroczyska Las Miejski w Gajewie koto
Gizycka, polozonego na dziatkach ewidencyjnych nr: 306/10, 307/1, 306/4, 306/3, 306/1 oraz czgsci
dzialek ewidencyjnych nr: 306/5, 306/2, 304/7, 304/6, obreb 4 Gajewo, powiat gizycki, gmina
Gizycko nalezy przytoczy¢ definicje zabytku zawarta w art. 3 pkt | u.0.z., zgodnie z ktorg, zabytek to
nieruchomo$é lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzielem czlowieka lub zwiazane z
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jego dziatalnoscig i stanowiace $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang warto$é artystyczng, historyczng badz naukowa.
Oznacza to, ze rejestr zabytkow, jako forma szczegdlnego rezimu ochrony, powinien obejmowaé
jedynie obiekty pod wzgledem tych wartosci najcenniejsze. Nalezy takze podkreslié, ze podstawowa
substancjg zabytku sa przede wszystkim materialne elementy jego struktury. Substancja ta musi by¢
czytelna, spdjna, integralna oraz odznaczaé si¢ wysokim stopniem autentycznosei.

Na podstawie analizy zebranego materialu dowodowego i publikacji ustalono, ze teren Lasu
Miejskiego polozony na ww. dziatkach ewidencyjnych oraz czesci dzialek ewidencyjnych nie posiada
wartosci zabytkowych w stopniu uzasadniajacym wpis do rejestru zabytkow. Na powyzszym obszarze
nie zachowaty sie lub zachowaly w minimalnym zakresie materialne slady §wiadomego ksztaltowania
krajobrazu, posiadajace wartoéci historyczne, artystyczne lub naukowe. Znajdujace si¢ tam kiedys
elementy infrastruktury, o ktorych pisali Mieczyslaw Orlowicz i Stefania Sempolowska, takie jak
wieza widokowa i gospoda (zwana Waldschléssen) juz nie istnieja, a przebieg sciezek spacerowych
ulegt zatarciu. Nie ma tam komponowanego drzewostanu ani uktadu wodnego. Nie udato si¢ odnalez¢
torfianek, o ktoérych wspominato Natural Forest Foundation. Nie mozZna réwniez potwierdzi¢ ze
stuprocentowa pewnoscig, ze akurat te zaglebienia terenu, ktore zaobserwowano na ogledzinach
przeprowadzonych 25.01.2024r. sg zwigzane z obronnoscia, a nie stanowia przypadkowych form
terenowych. Na omawianym terenie $lady dzialalnosci czlowieka, niezbedne do wypetnienia definic)i
zabvtku, sa sprowadzone do minimum, wynikaja gléwnie ze wspolczesnej eksploatacii w ramach
prowadzonej gospodarki lesnej.

Odnosnie stawu potozonego na dzialce ewidencyjnej nr 307/1 tutejszy organ nie moze zgodzi¢
si¢ ze stanowiskiem NID, ze zachowal on charakter stawu lesnego, towarzyszacego terenowi
spacerowemu. Charakter tego stawu ulegl zmianie, poniewaz stanowi on juz wlasnos¢ prywatna, nie
miejska. Przestat to by¢ teren ogdlnodostepny i nie petni obecnie publicznych funkcji rekreacyjnych
lub spacerowych. Nie mozna tez powrotu do takiego przeznaczenia wymusi¢. Poza tym sam fakt
umieszczenia stawu na pézniejszym mestischblatt nie potwierdza niezbicie powigzania stawu z Lasem
Miejskim, lecz wskazuje wylacznie na jego istnienie w okresie opracowania mapy, szczegélnie, ze w
przeciwienstwie do pozostalych obszar6w lesnych nie oznaczono go tam zadnym numerem
oznaczajacym oddziat lesny badz teren towiecki.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom na podstawie art. 127 k.p.a. odwotanie do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktore nalezy zlozy¢ za posrednictwem tutejszego Urzedu zgodnie
zart. 129 § 1 1§ 2 k.p.a. w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia przedmiotowej decyzji.

Zgodnie z art. 127a §1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydatl decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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1. Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe-Nadlesnictwo Gizycko, ul. Dworska 12, 11-500 Gizycko
2. Skarb Panstwa — Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w Warszawie, ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa
3. Natural Forest Foundation, ul. Krélowej Jadwigi 13/21, 11-500 Gizycko
4. Gmina Gizycko, ul. Mickiewicza 33, 11-500 Gizycko
5. Antoni Wojcik — petnemocnik Konrada Wojcika (adres w aktach sprawy)
Do wiadomoscei:
1.  Starostwo Powiatowe w Gizycku, Al. 1 Maja 14, 11-500, Gizycko
2. WUOZ Olsztyn Delegatura w Elku, ul. Mickiewicza 11, 19-300 Efk
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