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W LASACH PANSTWOWYCH

Certyfikacyjna
odyseja

Prawie dwa lata trwaty ustalenia w sprawie ustanowienia

w Lesie Migjskim koto Gizycka tzw. obszaru HCVF 6.

Zgodnie ze standardem FSC do tej kategorii naleza lasy kluczowe
dla tozsamosci kulturowej lokalnych spotecznosci.
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Cieszace sie niestabnaca
popularnoscia mieszkancow

i turystow ktadka i wiata w tzw.
Lesie Miejskim w Gajewie

LIPCU 2019 R.

WOJT GMINY GI-

ZYCKO ZAWNIO-
SKOWAL DO NADLESNICTWA
GIZYCKO O OBJECIE kategoria
HCVF 6 calego zarzadzanego przez nie
tzw. Lasu Miejskiego w Gajewie. Wnio-
sek motywowal tym, ze las ten pelni
tunkgje rekreacyjno-wypoczynkowe dla
mieszkaricéw gminy i miasta Gizycko
oraz turystéw. Wéjt dzialal w imieniu
spolecznosci lokalnej — jego wniosek
zostal poprzedzony stanowiskami oraz
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uchwatami rad lokalnych administracji
oraz organizacji spolecznych. Grupy te
byly niezadowolone ze sposobu zagospo-
darowania lasu przez nadlesnictwo i da-
waly temu wyraz w okolicznych mediach
iw internecie.

POCZATEK ROZMOW

Juz w lipcu 2019 r. lesnicy, naukowcy,
przedstawiciele samorzadu i organizacji
pozarzadowych spotkali si¢, by rozma-
wiaé na temat prac prowadzonych w Lesie
Miejskim. Od tamtego czasu spotkania

SEAWOMIR KOWALCZYK

odbywaly si¢ co miesigc. Niestety nie
przynosily pozytywnych rezultatéw, ale
byly za to przestrzeniag do wyartykulo-
wania oczekiwan, postulatéw i wnioskéw
wszystkich zainteresowanych. Nadlesni-
ctwo przedstawialo metody, zakres i ter-
min realizowanych oraz planowanych
prac w tym kompleksie lesnym. Dopiero
15 pazdziernika 2019 r. w Urzedzie Gmi-
ny Gizycko uzyskano porozumienie co do
zakresu prac lesnych uwzgledniajacych
potrzeby krajobrazowe Lasu Miejskiego,
przy zachowaniu konieczno$ci wykony-



wania cie¢ podyktowanych wzgledami
bezpieczeristwa publicznego oraz ciaglo-
éci i trwalo$ci lasu. W spotkaniach poru-
szono réwniez kwestie zagospodarowania
turystycznego oraz inwestycji realizo-
wanej na terenie uroczyska pn. ,Budowa
i modernizacja zbiornikéw wodnych na
terenie lesnictwa Zielony Dwoér w uro-
czysku Las Miejski”. Warto zaznaczy¢, ze
spotkania byly moderowane, prowadzone
wedlug okreslonych agend oraz zasad.
Wyrazano réwniez cheé organizowania
cyklicznych spotkari dotyczacych zago-
spodarowania tego terenu.

Réwnolegle z prowadzonymi rozmo-
wami organizacje spoleczne i strona sa-
morzadowa (czyli tzw. zainteresowane
strony trzecie w nomenklaturze FSC)
przestaly do FSC apel na temat potrze-
by wyznaczenia w calym Lesie Miej-
skim kategorii HCVF 6. Doprowadzilo
to do ogloszenia w pazdzierniku 2019 r.
przez FSC IC konsultacji projektu w tej
sprawie.

Podczas konsultacji autorzy apelu sfor-
mulowali takze ciekawe pytania: o to,
czy ,standard FSC dla Polski pozwala
zarzadey lasu zlekcewazy¢ (...) wniosek
o utworzenie obszaru HCVF 6 (...) i tym
samym nie zarzadzac tym obszarem jako
HCVF 62" oraz ,czy istnieja jakiekolwiek
przestanki, aby wniosek (...) mégt zosta¢
odrzucony?”.

CO MOWI STANDARD?

FSCIC nie wydawalo przez kilka miesie-
cy jednoznacznej interpretacji w toczagcym
sie procesie. Dlatego w maju 2020 r. audy-
torzy jednostki certyfikujacej SGS Polska
w tzw. poleceniu dziatari korygujacych,
powolujac si¢ na krajowy standard FSC w
Polsce, nakazali Nadlesnictwu Gizycko
rozpatrzy¢ wniosek wéjta gminy Gizycko
do kolejnego audytu, wyrazajac nadzieje
na opublikowanie interpretacji FSC IC
do tego czasu.

Interpretacja FSC IC pojawita si¢ w
listopadzie 2020 r. FSC IC stwierdzito,
ze ,zlekcewazenie uzasadnionego wnio-
sku” jest niezgodne z aneksem nr 3 do
krajowego standardu gospodarki lesnej
FSC w Polsce, w ktérym zapisano: ,,Jezeli
gminy wskazga obszary lesne, ktére do tej
kategorii powinny naleze¢, wraz z uza-
sadnieniem, obszary te beda desygnowa-
ne jako HCVE”. FSC IC podkreslilo, ze
Nadlesnictwo Gizycko jest zobowigzane
wyznaczy¢ jako HCVF 6 te czesci Lasu
Miejskiego w Gajewie, ktére posiadaja

duza wartos¢ dla tradycyjnej tozsamosci
kulturowej spolecznosci lokalnej. Zazna-
czono réwniez, ze samo rekreacyjne zna-
czenie laséw nie jest wystarczajacg prze-
stankg do uznania HCVF 6.

FSC IC podkreslifo tez, ze zgodnie
z krajowym standardem nadlesnictwo jest
zobowigzane unika¢ ,wszelkich dziatan
na obszarach HCVF 6, ktére moglyby
spowodowaé utrate wartosci kluczowych
dla tradycyjnej tozsamosci kulturowej
spolecznosci lokalnej (obszary o znacze-
niu kulturowym, przyrodniczym, eko-
nomicznym lub religijnym zidentyfiko-
wane we wspdlpracy z gming Gizycko)”.
Wyznaczenie obszaru HCVF 6 nie musi
oznaczaé trwalego wylaczenia go z go-
spodarki lesnej, ale ,,gospodarka lesna po-
winna by¢ wdrozona w taki sposéb, aby
szczegolne wartoéci ochronne byly utrzy-
mane i/lub wzmocnione. Dlatego wazne
jest, aby angazowa¢ lokalng spolecznos¢
w planowanie dziatan, zwlaszcza pozy-
skania drewna, oraz organizowac¢ spotka-
nia z lokalng ludnoscig na temat zakresu
planowanych dziatari zarzadczych na ob-
szarach HCVF 6”.

KLUCZOWY AUDYT
Budzaca emocje sprawa Lasu Miejskiego
wrdcita w kwietniu 2021 r. Skupili si¢ na
niej audytorzy innej jednostki certyfikacyj-
nej — Preferred by Nature (dawniej NEP-
Con) podczas audytu w nadlesnictwach
RDLP w Bialymstoku. Przeprowadzili
szerokie konsultacje, w tym z organizacja-
mi wnioskujacymi o wyznaczanie kategorii
HCVF 6, zweryfikowali dokumenty, prze-
prowadzili wywiady z pracownikami LP
i innymi stronami, odwiedzili tez oczywi-
$cie sam las w Gajewie. Audytorzy ustalili,
ze Nadlesnictwo Gizycko wyznaczylo na
terenie Lasu Miejskiego w Gajewie obszar,
ktéremu przypisano kategoric HCVF 6,
o powierzchni 53,77 ha, stanowiacy ok. 18
proc. powierzchni calego Lasu Miejskiego.
"Tym samym zakoriczy! si¢ proces uznania
tego lasu za kluczowy dla tozsamosci kul-
turowej lokalnej spotecznosci, co bylo tres-
cig polecenia dziatari korygujacych SGS.
Podczas audytu wskazano, ze czgsé
lasu nieobjeta kategoria HCVE, aczkol-
wiek identyfikowalna historycznie, pelni
zasadniczo gléwnie funkeje rekreacyjna,
co zgodnie z interpretacja krajowego stan-
dardu FSC nie jest wystarczajgcym powo-
dem do uznania obszaru za las HCVF 6.
Niemniej jednak audytorzy uznali, ze
Nadlesnictwo Gizycko spetnito warunki

zawarte w poleceniu dziatan koryguja-
cych sformulowanym przez poprzednia
jednostke certyfikujaca SGS Polska.

Dialog prowadzony przez nadlesni-
ctwo ze strong spoleczng nie rozwial
wszystkich watpliwosci — ustanowienie
kategorii HCVF 6 tylko na czgsci obszaru
Lasu Miejskiego budzi opér strony spo-
fecznej. Zostalo natomiast potwierdzo-
ne, ze Lasy Paristwowe dziataly zgodnie
z zasadami certyfikacji FSC. Preferred by
Nature zwrocil jednak uwage, ze odpo-
wiedni sposéb informowania stron trze-
cich prawdopodobnie znacznie ograni-
czylby liczbe wnoszonych przez nie uwag
i protestéw. Stwierdzono, ze zasadniczy
problem tkwi w sposobie komunikacji
i wymianie informacji, zwlaszcza w sytu-
acjach kontrowersyjnych.

ROZPOZNANIE TERENU

Za podstawe zaklasyfikowania czgsci ob-
szaru lesnego w Lesie Miejskim do kate-
gorii HCVF 6 przyjeto lokalizacje obiek-
tow §wiadczacych o kulturowej spusciznie
historycznej, a takze glos lokalnego histo-
ryka. W swoim opracowaniu z listopada
2020 r. stwierdzit on, ze Las Miejski jest
zasobem o istotnym znaczeniu historycz-
nym, kulturowym, duchowym i rekre-
acyjnym. Wskazal te rejony uroczyska,
ktére sa szczegdlnie istotne dla lokalnej
spolecznosci, w ktérych od dawna kon-
centruje si¢ jej zycie. To wlasnie tam
staraniem lesnikéw urzadzono $ciezki
przyrodniczo-edukacyjne oraz obiekty
malej architektury. Znajduja si¢ tam réw-
niez atrakcje chetnie odwiedzane przez
mieszkaricéw Gizycka i okolic, takie jak
pomnik 82. Putku Artylerii Polowej, sta-
wy, pomniki przyrody czy stara strzelnica.
Dodatkowo na wskazanym obszarze or-
ganizowane sa rézne imprezy i wydarze-
nia kulturalne. Pozostala cz¢$¢ uroczyska
jest waznym miejscem rekreacji, lecz nie
nosi znamion obiektu kulturowego czy
tez istotnego dla tozsamosci lokalnego
spoleczeristwa. Stanowi za to wazny ele-
ment przyrodniczy.

Trudny do osiggniecia kompromis jest
zatem na horyzoncie wspélpracy inte-
resariuszy w Gizycku, ale wymaga on
rzeczowych, merytorycznych i opartych
na procedurach dzialan zwiazanych ze
sposobem zagospodarowania tego terenu.

DAMIAN ZIELINSKI
DGLP

damian.zielinski@lasy.gov.pl
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