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Dotyczy: Zadan realizowanych przez Nadlesnictwo Gizycko w ramach ,Kompleksowego
projektu adaptacji lasow i lesnictwa do zmian klimatu - mata retencja oraz przeciwdziatanie
erozji wodnej na terenach nizinnych” (MRN2). Umowa nr: POIS.02.01.00-00-0005/16.

Szanowna Pani Dyrektor,

W odpowiedzi na pismo Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
z dnia 01.09.2020 r. (zn. spr.. NFOSIGW-DHG.541.2.2017.21 NFOSiIiGW-20-180543)
przekazujgce pismo Ministerstwa Klimatu z dnia 31.08.2020 r. (zn. spr.. DFE-
[11.321.2.138.2020.AP 1304427.3991787.3131046) w sprawie artykutu zamieszczonego
w serwisie Dziennik Gazeta Prawna na temat realizacji ,Kompleksowego projektu adaptacji
lasow i lesnictwa do zmian klimatu - mata retencja oraz przeciwdziatanie erozji wodnej
na terenach nizinnych” (MRN2) przez Nadlesnictwo Gizycko, Centrum Koordynaciji

Projektéw Srodowiskowych (CKPS) przedstawia stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Umowa o Dofinansowanie nr POIS.02.01.00-00-0005/16-00 Projektu pn. ,Kompleksowy
projekt adaptacji lasow i lesnictwa do zmian klimatu — mata retencja oraz przeciwdziatanie
erozji wodnej na terenach nizinnych”, jak rowniez powigzane z nig Wytyczne w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020, ktore
regulujg zasady uzyskania dofinansowania m. in. dla przedmiotowych inwestycji, ktadg

bardzo duzy nacisk na realizacje przedsiewzie¢ z nalezytg starannoscig oraz zgodnie
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z obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego i unijnego. Szereg wymogow formalnych,
jak réwniez dotyczgcych zakresu rzeczowego przedsiewzie¢, a takze chec ufatwienia
nadlesnictwom i projektantom doboru optymalnych rozwigzan technicznych z punktu
widzenia ochrony srodowiska i adaptacji do zmian klimatu, byly przyczynkiem do powstania
Podrecznika Wdrazania Projektu (PWP). Czes¢ 1 PWP jest obligatoryjnie przekazywana
wszystkim wykonawcom, biorgcym udziat w procesie inwestycyjnym. Nalezy zauwazyc,
ze sankcjg za naruszenie procedur oraz obowigzujgcych przepiséw lub niewpisanie sie
przedsiewziecia w ramy rzeczowe Projektu jest niekwalifikowanie wydatkow w catosci lub
czesci. Stad Nadlesnictwa (Zamawiajgcy), biorgc pod uwage koszty inwestycji, podchodzg

do ich realizacji profesjonalnie, z uwaga, a takze duzg ostroznoscia.

Przedmiotowa inwestycja pn. ,,Modernizacja zbiornikéw wodnych w Uroczysku Las
Miejski” jest prowadzona z nalezyta starannoscia, zgodnie z przepisami prawa oraz
wymaganiami projektu, a w zakresie uzgodnien ze spoteczenstwem w sposoéb
wykraczajacy ponad standardowe dzialania. Przebudowa zbiornikéw od poczagtku
wzbudzata duze zainteresowanie lokalnej spotecznosci z uwagi, iz kompleks lesny w ktorym
zaplanowane zostaty prace inwestycyjne jest popularny wsrod mieszkancéw i turystow oraz

monitorowany przez rozne organizacje ekologiczne.

Nadlesnictwo Gizycko w dniu 25.11.2016 r. podpisato Porozumienie nr 5/2016 pomiedzy
Dyrekcjg Generalng Lasow Panstwowych w sprawie wspotpracy przy realizacji Projektu
MRN2. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do ww. Porozumienia Nadlesnictwo zobowigzato sie do
realizacji 5 szt. obiektéw pietrzgcych wode lub spowalniajgcych jej odptyw oraz osiggniecia
wskaznikow pojemnosci na poziomie 120 858,5 m?3 oraz objetosci 60 194 m3.

Pierwotnie do Projektu zgtoszono pie¢ zadan polegajgcych na budowie jednego zbiornika
i przebudowie czterech zbiornikow zlokalizowanych w lednictwie Zielony Dwor, obreb
Gajewo, na terenie kompleksu lesnego ,Las Miejski”.

W dniu 29.10.2018 r. Nadlesnictwo Gizycko podpisato umowe nr SA.270.6.2018.Mwe
na wykonanie dokumentac;ji projektowej dla ww. zadan. Nalezy zauwazyc, ze Nadlesnictwo
zrezygnowato z budowy zbiornika nr 1, wtasnie ze wzgledoéw srodowiskowych, tj. z powoddéw
wystepowania pokfadéw torfu pod planowang groblg. W zwigzku z czym Nadle$nictwo
ztozyto wniosek do CKPS o wprowadzenie do realizacji zadania zastepczego, polegajacego
na modernizacji stawu ,Jurek” (zbiornik nr 6). Po weryfikacji przez CKPS, czy obiekt
spetnia wymagania Projektu  MRN2, w dniu 27.07.2020 r. podpisano umowe
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nr SA.270.2.4.2020.Mwe, na przygotowanie dokumentacji projektowej i uzyskanie
wymaganych prawem decyzji administracyjnych, z koncowym terminem zakonczenia prac
na 31.12.2020 r. Dla zbiornikéw nr 2-5 Nadlesnictwo podpisato juz umowe na wykonanie
robét budowlanych. Zatem wszystkie obecnie realizowane przez Nadlesnictwo
przedsiewziecia polegajg na przebudowie zbiornikdbw (stawdw) juz istniejgcych,

zlokalizowanych wytgcznie na rowach.

W kwestii oceny inwestycji pod katem wymogéw OOS (w tym wynikajgcych z Ramowej
Dyrektywy Wodnej), wskazujemy, ze dokumentacja 0o$ zostata pozytywnie zweryfikowana
przez NFOSiIGW.

Dla zbiornikdéw nr od 2 do 5, uzyskano wszystkie okredlone przepisami prawa decyzje

administracyjne, {j.:

1. Pozwolenie na budowe od Wojewody Warminsko-Mazurskiego nr Giz/014/19 z dnia
30.12.2019r;

2. Decyzje Wodjta Gminy Gizycko o umorzeniu postepowania o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji znak: RRG.6220.7.2019.6 z dnia
7.06.2019r;

3. Decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gizycku PGW Wody Polskie udzielajgcg
pozwolenia wodnoprawnego znak: Bl.ZUZ.3.421.150.2019.PB z dnia 15.10.2019 r.

Podkreslenia wymaga, iz w obowigzujgcym rezimie prawnym, planowana inwestycja nie
zostata zakwalifikowana do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco (I grupa) oraz
mogacych potencjalnie znaczgco (Il grupa) oddziatywaé na srodowisko. Wobec tego przed
jej realizacjg inwestor nie mogt uzyskaé decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
okreslajgcej uwarunkowania dla inwestycji, o ktérej mowa w art. 71 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2020 r. poz. 283 z pdézn. zm.). Powyzsze wyczerpujgco zostato przedstawione
w uzasadnieniu decyzji Wojta Gminy Gizycko o umorzeniu postepowania o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorej organ stwierdzit, iz obiekty na rowie
melioracyjnym czyli urzgdzeniu wodnym nie sg budowlami pietrzgcymi, o ktérych mowa
w § 3 ust. 69 rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco

oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839). Obiekty na rowach melioracyjnych,



zdaniem Wojta Gizycka, spetniajg przestanke obiektéw stuzgcych gromadzeniu wody, a nie
budowli stuzgcych pietrzeniu wod w rozumieniu ustawy Prawo Wodne z dnia 20 lipca 2017 r.
(Dz. U.z2020 r., poz. 310 z pézn. zm.). Patrzagc na powyzsze orzeczenie, z perspektywy
analogicznych inwestycji oraz decyzji organéw o tej samej kompetencji rzeczowej (lecz
odmiennej miejscowej), nie ma sporu co do prawidtowej interpretacji powyzszych zapisow.
Stanowisko prawne organu wydajgcego decyzje srodowiskowe, poparte opinig organu
wyspecjalizowanego tj. Wéd Polskich, jednoznacznie wskazuje o braku mozliwosci
uzyskania decyzji Srodowiskowej dla omawianej inwestycji, a co za tym idzie braku
mozliwosci przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko
na podstawie raportu oddziatywania na srodowisko i okreslenia warunkéw realizacji
inwestycji, przed jej rozpoczeciem.

Niemniej w celu uzyskania opinii organu, specjalizujgcego sie w ochronie przyrody
na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego, petnomocnik inwestora dodatkowo
zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, na podstawie
art. 118 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r., poz. 55
z podzn. zm.) ze zgtoszeniem checi prowadzenia dziatah, obejmujgcych roboty ziemne,
mogacych zmieni¢ warunki wodne lub wodno-glebowe. ZaznaczyC nalezy, iz powyzsze
dziatanie nie byto obligatoryjne, bowiem omawiane inwestycje nie sg zlokalizowane
w formach ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ww. ustawy. W dniu 16.10.2019 r.
inwestor uzyskat od ww. organu postanowienie znak: WOPN.670.1.361.2019.WS2
o milczacym zatatwieniu sprawy i braku sprzeciwu ze strony RDOS na zgtoszenie dziatan
na podstawie art. 118 ustawy o ochronie przyrody, co jest jednoznaczne z mozliwoscig
rozpoczecia planowanych inwestycji, na zasadach okreslonych w zgtoszeniu.
W uzasadnieniu ww. postanowienia organ wskazat na koniecznos¢ realizacji inwestycji
w okresie jesienno-zimowym tj. poza sezonem legowym ptakéw, czego inwestor jest
Swiadomy.

Dodatkowym dokumentem jaki uzyskano podczas kompletowania dokumentac;ji
administracyjno-Srodowiskowej dla omawianych zadan jest tzw. deklaracja Natura 2000
(zRDOS w Olsztynie), zaswiadczajgca o braku wptywu planowanej inwestycji na
przedmioty ochrony, dla ktérych wyznaczono w Polsce Europejskg Sie¢ Ekologiczng
Obszaréw Natura 2000.

Projektant w imieniu Inwestora, uzyskat réwniez dla przedmiotowych zadan tzw. deklaracje

zgodnosci z celami $rodowiskowymi dla projektow, niebedgcych projektami duzymi



w rozumieniu rozporzgdzenia 1303/2013 (na podstawie porozumienia z dnia 13 lipca
2018 r., zawartego pomiedzy Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju, a Ministerstwem
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej). Powyzsza deklaracja PGW Wody Polskie
RZGW w Biatymstoku tj. organu odpowiedzialnego za gospodarke wodng z dnia
19.08.2019 r. jednoznacznie wskazuje, ze przy realizacji planowanych inwestycji, nie
ulegnie pogorszeniu stan i jakosc¢ jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz jednolitych
czesci wod podziemnych oraz nie nastgpi wptyw na mozliwosé osiggniecia celow
srodowiskowych, okreslonych w Planach gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty. Powyzsze wypetnia zobowigzania inwestora do koniecznosci zabezpieczenia stanu
i jakosci wod podczas i po zakonczeniu realizacji inwestycji, przewidziane w Ramowej
Dyrektywie Wodnej, implementowanej nastepnie do przepisow prawa krajowego tj. do

ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

W odniesieniu do zasadnosci realizacji inwestycji w zakresie planowanym przez
Nadlesnictwo Gizycko, informuje iz CKPS weryfikuje wszystkie inwestycje pod katem
zgodnosci z wymaganiami Projektu MRN2. W rozdziale I, PWP cz. 1, precyzyjnie
wymieniono obiekty i dziatania, ktore kwalifikujg sie do projektu, jak rowniez te, ktore nie
spetniajg jego wymagan. W ocenie CKPS nie powinno byé watpliwosci, ze przedmiotowe
inwestycje wypetnig te zatozenia. Nalezy nadmieni¢, ze Wykonawca dokumentac;ji
projektowej ,SRODOWISKO” Barttomiej Szendot jest do$wiadczonym i profesjonalnym
inzynierem, ktéry od wielu lat projektuje jak rowniez nadzoruje inwestycje w ramach Projektu
MRN2.

W zakres inwestycji wchodzi przebudowa grobli, budowli upustowych, przelewéw
awaryjnych, przebudowa umocnien skarp i dna, jak i fragmentaryczna przebudowa czaszy
zbiornika, sprowadzajgca sie do uksztattowania skarp oraz odmulenie. W podreczniku
podkresla sie, ze w ramach Projektow nie bedg finansowane prace polegajgce wytgcznie
na odmulaniu zbiornikbw, jednakze mogg by¢ one elementem wigekszych prac
renaturyzacyjnych lub modernizacyjnych i tak jest wtasnie w przedmiotowej sytuacji.
Nalezy zauwazy¢, ze obiekty znajdujg sie w ztym stanie technicznym, co wielokrotnie jest
podkreslone w dokumentacji projektowej. Zbiornik nr 2 nie petni aktualnie swojej funkcji.
Z powodu przerwania ciggtosci grobli, nie ma w nim wody, w zwigzku z czym nastepuje
ciggly proces jego zalgdowienia. Zbiorniki od nr 3 do 5 nie funkcjonujg prawidtowo, ze

wzgledéw przede wszystkim niedziatajgcych wtasciwie budowli upustowych (popekane



i zatkane mnichy). Nie pozwalajg one na swobodny przeptyw wod, sg rowniez
niedowymiarowane do obecnych ekstremalnych deszczy, dlatego przewiduje sie ich
rozbiérke. W sytuacjach gwattownych wezbran, wody powodziowe przelewajg sie przez
nieumocniong korone grobli, co moze spowodowac¢ w konsekwencji jej rozmycie. Przelewy
awaryjne, w postaci rur tworzywowych, nie posiadajg wystarczajgcych przepustowosci dla
przeptywow powodziowych. W niedtugiej perspektywie czasu, brak dziatan remontowych
lub modernizacyjnych przedmiotowych obiektow, w potgczeniu z wystgpieniem coraz
czestszych ekstremalnych zjawisk pogodowych, moze skutkowac¢ powazng awarig, a nawet
katastrofg budowlang. Nalezy zauwazy¢, ze sg to zbiorniki zaporowe, czyli takie ktére
powstajg w wyniku przegrodzenia koryta lub doliny budowlg pietrzgcg (grobla ziemna
z budowlg upustowg).

Z punktu widzenia przyrodniczego Zbiornik 2 moze by¢ uznany za kontrowersyjny, gdyz
W jego czaszy znajdujg sie osady denne sklasyfikowane jako torfy. W Zbiornikach od nr 3
do 5 dominujg osady mineralne z punktowymi i o niewielkiej migzszosci przewarstwieniami
namutéw (do 40 cm). W aspekcie geotechnicznym za grunty organiczne uznaje sie takie,
w ktdrych zawartos¢ czesci organicznych wynosi ponad 2% (grunty préchniczne 2-5%,
namuty 5-30%, torfy >30%). Podkreslenia wymaga, ze dziatania na zbiorniku nr 2 nie sg
sprzeczne z zatozeniami projektu MRN2, gdyz PWP cz. 1 uznaje za niedopuszczalne
tworzenie nowych zbiornikdw na gruntach organicznych. Tu do czynienia mamy wytgcznie
z odmuleniem akwenu juz istniejgcego. Ponadto podrecznik odnosi sie do gruntéw
organicznych w rozumieniu siedliska przyrodniczego (torfowiska), a nie w rozumieniu
geologicznym, czy geotechnicznym. Zatem jezeli w profilu glebowym wystepuje niewielkie
przewarstwienie gruntéw organicznych, nie dyskwalifikuje to lokalizacji planowanej
przebudowy zbiornika. Sytuacja wystgpienia osadow organicznych (a nie torfowisk)
w czaszy zbiornika nr 2 wynika wtasnie z wyzej wspomnianej awarii grobli oraz wieloletniego
braku dziatan remontowych i utrzymaniowych. Roslinnos¢ szuwarowa obumierajgc tworzy
grubokoloidalny, trudno rozktadajgcy sie mut, co powoduje wyptycanie sie zbiornika.
Proces zamulania zbiornikow jest w petni naturalny i wystepuje w kazdym akwenie.
W matych zbiornikach zaporowych odkladany jest gtéwnie materiat pylasty i piaszczysty.
Roczny stopieh ich zamulenia wynosi z reguty ponizej 0,5% pojemnosci poczatkowej.
Tempo utraty pojemnosci zbiornikdw zlokalizowanych w zlewniach o dominujgcym udziale
laséw i uzytkdbw zielonych jest z reguly znacznie wolniejsze. Stad retencja w lasach

ma uzasadnienie zaréwno przyrodnicze, ale tez ekonomiczno-techniczne.



W odniesieniu do fragmentu artykutu dotyczgcego ,unicestwienia organizméw wodnych”
CKPS wyjasnia, iz inwestor zatrudnit jednostke wyspecjalizowang - nadzér przyrodniczy,
odpowiedzialny za zabezpieczenie, ewentualne przenoszenie poza teren inwestycji,
wszystkich stwierdzonych, cennych komponentéw przyrodniczych, w tym gatunkdéw
objetych ochrong prawng takich jak np. ptazy. Jednoczes$nie nie mozna wykluczyc,
iz w trakcie przygotowania placu budowy lub prowadzenia prac budowlanych, na terenie
inwestycji zostang stwierdzone niezinwentaryzowane dotychczas gatunki chronione.
Nadlesnictwo Gizycko jako jednostka odpowiedzialna i $wiadoma, w sytuacji stwierdzenia
przez nadzoér przyrodniczy gatunku chronionego, kolidujgcego z realizowang inwestycja,
wystepowaé bedzie do organu wyspecjalizowanego w ochronie przyrody ti. do RDOS
w Olsztynie o uzyskanie stosownych zezwolen na podstawie art. 56 ustawy o ochronie
przyrody, wynikajgcych z art. 51 i 52 tej ustawy.

Nie ma mozliwosci technicznych ani technologicznych, zeby przedmiotowy zakres prac
wykona¢ bez spuszczenia (chociaz w czesci) wody. Praktyka inzynierska wymaga
odmulenia czaszy zbiornika w stopniu co najmniej umozliwiajgcym dopasowanie rzednych
dna do nowobudowanych lub odbudowywanych obiektéw (grobli, budowli pietrzgco-
upustowych). Zbiorniki zlokalizowane sg obok siebie, zatem prace bedg wykonywane
etapowo. Strona srodowisk przyrodniczych, uznawana przez nas za podmiot profesjonalny
i specjalistyczny, nie podaje konkretnych przyktadéw gatunkéw fauny i flory, czy
to chronionych, czy to w inny sposob cennych przyrodniczo w obrebie czaszy zbiornika.
Podkreslenia wymaga, ze taka wspotpraca miedzy Nadlesnictwem a przyrodnikami ma
miejsce, o czym Swiadczy czesta aktualizacja Lesnej Mapy Numerycznej w zakresie
osobliwosci przyrodniczych. Mozna odniesc¢ wrazenie, ze wszystkie Strony sporu wskazuja,
ze wystepujg tam typowe (powszechne) i charakterystyczne siedliska obszaréw wodnych
i podmoktych. Uszkodzenia grobli na zbiorniku nr 2 juz spowodowaty utrate wody
w zbiorniku, co miato negatywny wptyw na organizmy w nim sie znajdujgce. Roslinnosc¢
szuwarowa, ktora zdominowata ww. obszar (niecke zbiornika) ma bardzo duzg
ewapotranspiracje i bez wiasciwych warunkéw wilgotnosciowych, wystepujgca tam obecnie
szata roslinna ulegnie przeksztatceniu lub zniszczeniu. Zatem w interesie przyrodnikow,
powinno by¢ prowadzenie dziatan majgcych na celu odtworzenie zalewu lub chociaz

zasilenie tych obszaréw woda.



Negatywne wptyw prac budowlanych bedzie miat charakter chwilowy/przejsciowy.
Zbiorowiska makrofitow, w tym roslinnos¢ szuwarowa sg bardzo dynamiczne i mogg ulec

catkowitej odbudowie w ciggu jednego, dwoch sezondw wegetacyjnych.

Wskazac nalezy, ze czynnikiem decydujgcym o miejscu budowy zbiornika jest mozliwosc
uzyskania odpowiedniej do potrzeb objetosci wody. Bilans wody zbiornika, sporzadzony
w celu sprawdzenia ww. warunku, okresla sie na podstawie danych z wielolecia, czesto
z okresu nawet 40 i wiecej lat, jak réwniez biezgcych badan geologicznych. W petni
normalnym zjawiskiem jest, ze bilans ten moze by¢ ujemny w okresie letnich nizowek,
a dodatni w okresach intensywnych lub dtugotrwatych deszczy, czy roztopdw. Nalezy
zauwazyc, ze w praktyce inzynierskiej do obliczeh strat wody na parowanie, przyjmuje sie
catkowitg powierzchnie zbiornika, tgcznie z czescig porosnietg roslinnoscig. Nie wydziela
sie w bilansie ewapotranspiracji roslin (szuwardéw), zatem zakfada sie straty wieksze niz
rzeczywiste (intensywnosci parowania ze swobodnego lustra wody jest z reguty wieksza niz
ewapotranspiracji roslin porastajgcych zbiornik).

CKPS nie ma podstaw, zeby uzna¢ obliczenia projektanta za niewiarygodne, jak réwniez
nie ma kompetencji formalnych w tym zakresie (tj. stosownych uprawnieh budowlanych, czy
hydrologicznych), aby opiniowa¢ projekty pod tym katem. Nalezy nadmienic,
ze przedmiotowa inwestycja, polega na przebudowie, gtébwnie urzgdzen pietrzgco-
upustowych i awaryjnych. Powierzchnia lustra wody nie ulegnie istotnym zmianom, bowiem
w zakres prac w czaszach zbiornikdw planuje sie wytgcznie odmulenie i ksztattowanie skarp
(wyptaszczenie). Zbiorniki te funkcjonowaty przez kilkadziesiat lat w zblizonym ksztatcie i to
przy znacznie mniejszym poroscie szuwaru. Okreslenie bilansu wodnego, jest bardzo
ztozonym zagadnieniem, stgd niezrozumiate sg opinie ekspertéw, niepoparte analizami
materiatdbw wyjsciowych. Wszelkie przestanki merytoryczne, jak i faktyczne dajg odpor

stwierdzeniom, ze zbiorniki wyschna, po modernizacji.

W odniesieniu do zmian zasobéw wod gruntowych w literaturze fachowej wielokrotnie
podkreslano dodatni wptyw matych akwendw na bilans wodny, stan wéd podziemnych oraz
wilgotnos¢ gleb w bezposrednim otoczeniu. Zasieg oddziatywania zbiornikéw zalezy
od wysokosci pietrzenia, ale rowniez od budowy geologicznej i warunkéw
hydrogeologicznych. Gdy w otoczeniu zbiornika zalegajg grunty stabo przepuszczalne,
zasieg oddziatywania jest niewielki, jednak w przypadku zlewni, gdzie dominujg utwory

piaszczyste, moze on wynosi¢ nawet kilkaset metréw. Z informacji zawartych w projekcie
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wynika, ze zbiorniki zasilane sg gtéwnie wodami powierzchniowymi (doptywem
z rowu). Zgromadzona w zbiornikach woda w przewazajgcej czesci roku infiltruje przez catg
powierzchnie misy, zasilajgc wody gruntowe. Proces ten ma miejsce rowniez obecnie.
Zalezy on przede wszystkim od wysokosci pietrzenia (ktéra sie nie zmienia), a nie
od gtebokosci zbiornikéw. Przedmiotowa inwestycja nie powinna mie¢ zatem negatywnego
wptywu na stosunki wodne w okolicy, tym bardziej, ze w obrebie odtwarzanej czaszy
zalegajg grunty spoiste (gliny). Przewiduje sie nawet wzrost uwilgotnienia sgsiadujgcych
obszarow.

Nie budzi rowniez watpliwosci, ze omawiana modernizacja zwickszy mozliwosci retencyjne
zbiornikbw w czasie normalnej ich eksploatacji, jak rowniez pozwoli w okresie wezbrania
tymczasowo zmagazynowac¢ nadmiar wody duzo wiekszej pojemnosci niz obecnie.
Co za tym idzie poziom zabezpieczenia przeciwpowodziowego obszaréw zlewni zbiornikow,

jak i terendw ponizej nich znacznie wzrosnie.

W odniesieniu do zasadnosci budowy ujecia wody i placu manewrowego, ktére majg stuzyc
celom przeciwpozarowym, CKPS informuje, ze projektowany punkt ma za zadanie
zabezpieczenie rozlegtych terendw lesnych, o czym Swiadczy posiadana przez
Nadlesnictwo Gizycko dokumentacja. Zlokalizowany w poblizu siedziby Nadle$nictwa punkt
czerpania wody petni role zabezpieczenia gtéwnie budynku administracyjnego
nadlesnictwa. To réznica zasobnosci w wode powyzszych obiektéw oraz skali potencjalnych

pozardw i ich lokalizacji determinuje, ktore z nich bedzie wykorzystane.

Na marginesie powyzszych wyjasnien oraz pisma wywotujgcego sprawe, nalezy zwrécicé
uwage, ze autor artykutu wielokrotnie mija sie z prawda, nie tylko w warstwie merytorycznej
i rzeczowej dotyczgcej przedmiotowego przedsiewziecia. Dla przyktadu zarzuca
Nadlesnictwu, Zze nie otrzymat Zadnej odpowiedzi na korespondencje dotyczacg zakresu
oddziatywania inwestycji na srodowisko. Nadlesnictwo Gizycko dysponuje dokumentacja,
z ktérej wynika, iz zgdane informacje zostaty udzielone niezwtocznie po otrzymaniu wniosku.
Nadmieni¢ nalezy, ze w dniu 20.05.2020 r., Rada ds. Odpowiedzialnej Gospodarki Lesnej
(FSC) wydata oswiadczenie, w ktérym odcina sie od informacji rozpowszechnianych
na stronach internetowych przez Fundacje Las Naturalny.

W tresci przedmiotowego artykutu zawarto stwierdzenie, ze z terenu lesnego zostaty
wyciete drzewa dziuplaste, ktore powinny pozosta¢c w lesie, az do czasu rozpadu.

Jednoczesnie przemilczano fakt, iz zostalty usuniete wytgcznie te zagrazajgce
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bezpieczenstwu publicznemu, z miejsc najbardziej uczeszczanych przez ludzi, w tym przy
Sciezkach spacerowych, a sama wycinka drzew nie jest zwigzana z inwestycja.
Nadlesnictwo jako zarzadca terenu odpowiada za zdrowie i zycie ludzi, jak réwniez

uszkodzenie mienia.

Nadlesnictwo Gizycko otwarte jest na dialog spoteczny. W dniu 02.03.2020 r.
w porozumieniu z RDLP w Biatymstoku, Nadle$nictwo zorganizowato spotkanie
informacyjnie ws. omowienia planowanych dziatan na terenie Lasu Miejskiego

(https://gizycko.bialystok.lasy.gov.pl/mala-retencja-nizinna). Spotkanie miato charakter

otwarty. Pracownicy Lasow Panstwowych oprécz przedstawienia zatozen projektowych
i planu dziatan pozostali otwarci na dyskusje, ktéra wydawaé by sie mogto zyskata
pozytywny odbiér zgromadzonych. Kolejne tego typu spotkanie odbyto sie w dniu
08.09.2020 r. i przeprowadzone zostato przez Nadlesniczego z udziatem przedstawicieli
Starostwa Powiatowego w Gizycku, Urzedu Gminy Gizycko, Urzedu Miejskiego w Gizycku,
przedstawiciela RDLP w Biatymstoku, inspektora nadzoru przyrodniczego, przedstawiciela
wykonawcy robot budowlanych, przedstawicieli strony spotecznej i kilku pracownikow
nadlesnictwa. Przebiegto sprawnie, bez sporéw oraz w dobrej atmosferze. Po wyjasnieniach
wczesniej kwestionowanych przez pojedynczych przedstawicieli strony spoteczne;j
planowanych prac, wszyscy uczestnicy spotkania, w tym przedstawiciele samorzgdow
jednogtosnie wyrazili petne zrozumienie i opowiedzieli sie za zasadnoscig planowanych
dziatan. Ponadto w dniu 03.08.2020r. na stronie Inwestora zamieszczony zostat artykut
pn.: ,Zatrzymanie wody w lesie miejskim - dziatania lesnikéw na rzecz klimatu”.

Dziatania Nadlesnictwa polegajgce na informowaniu spoteczenstwa o planowanych
zadaniach inwestycyjnych sg dobrowolne gdyz nie wynikajg z obowigzujgcych przepiséw
prawa, w tym ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko, bowiem inwestycja ta, jak juz wspomniano na wstepie
niniejszego pisma, nie wymagata uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

na podstawie raportu OOS.

Nadlesnictwo Gizycko w mozliwym do wykonania stopniu wdraza postulaty strony
spoteczno-samorzgdowej dotyczgcej sposobu realizacji tego przedsiewziecia, np. jednym
z nich byto pozostawienie lub przywrdcenie, po zakonczeniu robot ziemnych czesci drzew

powalonych do wody, ze wzgledow estetyczno-krajobrazowych oraz jako miejsce
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odpoczynku ptactwa i ptazéw (...). Zrozumiatym jest, iz nie wszystkie postulaty strony
spotecznej sg mozliwe do uwzglednienia, ze wzgledéw technicznych, technologicznych,
prawnych, jak réwniez bezpieczenstwa uzytkowania obiektu. Nalezy podkreslic,

ze wszystkie dziatania Nadlesnictwa sg transparentne.

Nadlesnictwo Gizycko od diuzszego czasu zmaga sie z problemem publikowania przez
lokalne media, Srodowiska ekologiczne jak i pseudo-ekologdéw informacji nieprawdziwych
lub wprowadzajgcych w btgd opinie publiczng, jak réwniez takich, ktére naruszajg dobra
osobiste lesnikow i Nadlesnictwa, o czym sSwiadczg liczne komunikaty na stronie
internetowej Nadlesnictwa.

Podsumowujac, w opinii CKPS przedstawione w artykule zarzuty nie maja podtoza
merytorycznego, co starano sie¢ przedstawi¢ w tresci niniejszego pisma. CKPS
uzyskato od Nadlesnictwa Gizycko informacje, iz w najblizszych dniach zostanie ztozone
zgdanie do redakcji Dziennika Gazety Prawnej, dotyczace sprostowania artykutu ,LP
przebudujg stawy w Lesie Miejskim koto Gizycka. Inwestycja moze by¢ zaprzeczeniem

retencji wody”.

Z powazaniem,
Tomasz Zawita-Niedzwiecki

Dyrektor Centrum Koordynacji
Projektow Srodowiskowych

/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
1. Sz. P. Andrzej Konieczny Dyrektor Generalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych, ul. Grdjecka 127,
02-124 Warszawa
2. 8z. P. Krzysztof Dabkowski Nadlesniczy Nadlesnictwa Gizycko, Gajewo, ul. Dworska 12,
11-500 Gizycko
3. Sz. P. Andrzej Nowak Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Bialymstoku,
ul. Lipowa 51, 15-424 Biatystok
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